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Resumen ejecutivo

En el marco de la construccion de la Estrategia Nacional de Reduccion de Emisiones por Deforestacion y
Degradacion (ENAREDD+), y para avanzar en el disefio de un mecanismo de distribucion de beneficios REDD+,
la Comisién Nacional Forestal (CONAFOR) y el Programa sobre los Bosques (PROFOR) del Banco Mundial
realizaron la aplicacion del Marco de Evaluacion de Opciones (OAF por sus siglas en inglés —Options
Assessment Framework-), una herramienta desarrollada por PROFOR para identificar y valorar las capacidades
del pais para distribuir, via diferentes mecanismos, los beneficios derivados de REDD+ y sus esquemas de
pago por resultados.

El objetivo principal fue proporcionar orientacién sobre el mecanismo de distribucion de beneficios en el proceso
de disefio institucional REDD+ acorde al contexto y avances del pais. El resultado final de la aplicacién del OAF
consiste en una hoja de ruta que condensa las acciones necesarias para darle mayor viabilidad a la
implementacion del mecanismo de distribucion de beneficios REDD+. La aplicacion de esta herramienta se
realiz6 entre octubre de 2014 y mayo de 2015.

El pilar metodolégico del OAF se conforma con cuatro componentes para el desarrollo exitoso de un mecanismo
de distribucion de beneficios: capacidad institucional, marco legal, capacidad de manejo de fondos y capacidad
de monitoreo. De acuerdo al avance de México en el disefio REDD+ la aplicacion del OAF consideré los
mecanismos de distribucion de beneficios basados en el desempefio, a escala nacional y subnacional.

La herramienta OAF, ademas del marco metodologico mencionado, incluye un cuestionario para evaluar la
existencia y calidad de elementos (el grado de preparacién del pais) de cada componente clave; asi los
participantes puntian cada pregunta de acuerdo a las capacidades del pais. En la metodologia una vez
asignados los puntajes se genera una calificacion total de cada componente igual al porcentaje del puntaje
maximo (100%). Los porcentajes indican el grado de eficacia con el que las instituciones del pais podrian
ejecutar un tipo especifico de mecanismo de distribucion de beneficios dadas las condiciones actuales.

El primer paso de la aplicacién del OAF consistid en el desarrollo de un reporte inicial que condensé una
investigacion bibliografica y documental e informacion de entrevistas a actores clave. En este Reporte Inicial se
presenté una lista de beneficiarios potenciales REDD+, creada a partir de los documentos de la ENAREDD+ y
la Nota de Idea de Proyecto para la Reduccion de Emisiones (ER-PIN por sus siglas en inglés), una revision
bibliografica y recomendaciones obtenidas durante las entrevistas. En este documento se presentaron también
elementos para valorar las preguntas del OAF en los cuatro componentes clave: capacidad institucional, marco
legal, capacidad y experiencia en manejo de fondos y capacidad y experiencia en monitoreo. En el componente
de capacidad institucional se encontr6 una alta capacidad en gestién forestal por parte de CONAFOR y recursos
humanos altamente capacitados en términos especificos REDD+; sin embargo, se identificaron algunos retos
estructurales y de capacidades de coordinacion interinstitucional, en especial con el sector de desarrollo rural y
agropecuario. En el Reporte Inicial se presento informacion para valorar la capacidad técnica de manejo de
bosques de las comunidades forestales y de Organizaciones de la Sociedad Civil.

En el componente de Marco legal se presentd el conjunto de leyes y normas relacionadas a REDD+. Se
identificaron los instrumentos legales para la asignacion de la renta forestal y derechos sobre el carbono
(Articulo 134 bis de la Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable- LGDFS); se encontré que hay
lineamientos generales sobre derechos al carbono capturado pero no para las emisiones evitadas. Se identifico
el marco legal que sustenta la consulta a pueblos y comunidades: el Convenio 169 de la OIT, la LGDFS y como
principio rector de la ENAREDD+.

Respecto al componente capacidad y experiencia en manejo de fondos se identificaron 10 fondos
medioambientales mexicanos como referente de experiencia. Sobre el acceso a servicios financieros y facilidad



de acceder a los mismos en las zonas ATREDD+ se identificé un nivel no homogéneo de bancarizacién (mejores
condiciones de acceso a servicios financieros en Jalisco y Quintana Roo; peores condiciones de acceso a la
banca comercial y de desarrollo en Chiapas y Campeche)!. Se mencionaron organizaciones independientes
con experiencia en auditoria financiera y no financiera en el pais.

Respecto al ultimo componente, capacidad y experiencia en monitoreo se identificd al menos una organizacién
con capacidad de monitoreo en el sector ambiental (forestal y de conservacion) con alcances regionales en las
ATREDD+. También se recuperaron algunas experiencias de descentralizacion de sistemas de monitoreo por
parte de CONAFOR a otras entidades independientes. Se presentaron los sistemas de evaluaciones y
seguimiento a los que estd sujeta la CONAFOR: evaluaciones complementarias de la ejecucion de sus
programas por universidades mexicanas y evaluaciones programadas de CONEVAL en disefio, desempefio y
resultados.

Para retroalimentar estos primeros hallazgos se llevo a cabo un webinar en linea con expertos en REDD+ y
desarrollo rural o forestal. El resultado del ejercicio consistié en un conjunto de sugerencias para ampliar la
informacion y algunas recomendaciones de enfoque para abordar las preguntas del OAF. Estos resultados
sirvieron para adaptar las preguntas del OAF al contexto del pais y enriquecer el reporte que fue el insumo
principal para la siguiente fase del OAF.

La calificacién de preguntas del cuestionario OAF se realiz6 en un taller de dos dias en la ciudad de Mérida.
Los resultados més importantes fueron: la calificacion global para un mecanismo de distribucion de beneficios
a nivel nacional basado en desempefio fue de 54%, mientras el caso de un mecanismo de distribucion de
beneficios subnacional el resultado fue de 40%, lo que sefiala que en términos globales, a nivel nacional hay
mayor preparacién que a nivel subnacional para la implementacién de un mecanismo de distribucion de
beneficios basado en desempefio. De acuerdo a la metodologia del OAF, dadas estas condiciones es necesario
llevar a cabo un conjunto de acciones facilitadoras para darle viabilidad a la implementacién de los mecanismos
analizados. Como segundo resultado se obtuvo un subconjunto de acciones priorizadas y detalladas.

Para validar los resultados del taller regional y concretar las acciones necesarias para darle viabilidad al
mecanismo de distribucion de beneficios REDD+, se llevo a cabo un taller nacional. En este taller se definio el
conjunto de acciones facilitadoras que conformarian la hoja de ruta para el disefio e implementacién del
mecanismo de distribucion de beneficios basado en desempefio, a escala nacional y subnacional, para México.
La hoja de ruta se presenta en términos de agendas de trabajo para CONAFOR y algunas de sus conclusiones
son:

e Para lograr la participacion del sector de desarrollo rural, en el disefio e implementacion REDD+ y
especificamente en la distribucién de beneficios, se propone reforzar los espacios de coordinacién como
la CIDRS y la CICC, y otras acciones como reactivar el Grupo de Trabajo de Proyectos Territoriales.

e Para que haya colaboracion eficaz entre el gobierno nacional y los gobiernos estatales en materia de
gestion sostenible del territorio y conservacion del bosque, se propone establecer un convenio formal entre
gobierno federal y gobiernos estatales para ejecutar las estrategias REDD+.

e Para que los instrumentos legales respalden totalmente el acceso publico a la informacion, se propone
implementar mecanismos de generacion de capacidades de las comunidades para que puedan ejercer ese
derecho.

' Los resultados de acceso a servicios financieros se presentan con mayor detalle en el Anexo I: Reporte Inicial.



e Para que CONAFOR y los gobiernos estatales tengan capacidad de definir estatutos legales de disefio y
operacion de fondos, se propone realizar un estudio de mejores practicas y usarlo de guia en la definicion
de los fondos jurisdiccionales.

e Para facilitar el acceso a los servicios financieros de grupos comunitarios participantes de REDD+, se
propone desarrollar un mapeo de fuentes de recursos y mecanismos financieros; disefiar una hoja de
trabajo y establecer convenios con entidades financieras, para que ofrezcan productos flexibles y
adaptados a las necesidades de financiamiento de productores y habitantes de las areas de
implementaciéon REDD+.

e Para descentralizar los sistemas de monitoreo en el marco de un mecanismo de distribucion de beneficios,
se propone desarrollar un proceso de monitoreo estandarizado, un manual operativo (guia de monitoreo
para usuarios directos) y fortalecer a las instituciones locales para que puedan apoyar a los mecanismos
de distribucion de beneficios y al monitoreo del impacto socioecondémico (programas e incentivos).

Se espera que este producto sirva como material de trabajo a CONAFOR, en su gestion institucional y liderazgo
en REDD+ y para proponer acciones a otras instituciones.

|. Introducciéon y antecedentes

El gobierno de México, particularmente CONAFOR, esta interesado en desarrollar un mecanismo de
distribucion de beneficios provenientes de la participacion en esquemas internacionales de pago por resultados
REDD+, incluyendo la Iniciativa de Reduccion de Emisiones ante el Fondo Cooperativo para el Carbono de los
Bosques (FCPF). Una de las claves para el éxito de la implementacién de REDD+ en México es el disefio
adecuado de mecanismos de distribucion de beneficios que garanticen que los recursos financieros y no
financieros se transfieran de forma justa y eficiente para la promocion de objetivos de la iniciativa.

Para contribuir al disefio de un mecanismo de distribucién de beneficios provenientes de la participacion en
REDD+ a través del Programa sobre Bosques (PROFOR) y a solicitud de CONAFOR, se llevo a cabo una
consultoria para la aplicacion del Marco de Evaluacion de Opciones (OAF por sus siglas en inglés —Options
Assessment Framework) para asistir a los tomadores de decisiones en la identificacion y el desarrollo de
mecanismos para la distribucién de beneficios adecuados para el contexto y enfoque de REDD+ en México.

El objetivo principal de la aplicacion del OAF es proporcionar orientacién sobre el mecanismo de distribucion
de beneficios en el proceso de disefio institucional REDD+ acorde al contexto y avances del pais. El resultado
final de la aplicacién del OAF consiste en una hoja de ruta que condensa las acciones necesarias para darle
mayor viabilidad a la implementacién del mecanismo de distribucién de beneficios REDD+. Mediante la
aplicacion de la herramienta OAF se evalud la situacion del pais en cuatro componentes que son fundamentales
para un desarrollo exitoso de un mecanismo de distribucién de beneficios: capacidad institucional, marco legal,
capacidad de manejo de fondos y capacidad de monitoreo.

El OAF es un instrumento conformado por documentos metodolégicos y un cuestionario que evalla la existencia
y calidad de los cuatro componentes clave en el pais. PROFOR y PricewaterhouseCoopers LLP (PwC)
desarrollaron esta herramienta para ayudar a los responsables de disefiar e implementar los mecanismos de
distribucion de beneficios REDD+ a realizar una evaluacién del nivel de preparacion de un pais para
implementar cierto tipo de mecanismo de distribucion de beneficios2. Con base en el nivel de preparacion de

2 E|l marco metodoldgico del OAF plantea que los cuatro componentes clave del OAF pueden valorarse en opciones
conformadas por la combinacién de dos caracteristicas distintivas (nacional/ subnacional, insumos/ desempefio) o
comparar la preparacion del pais para todas o algunas de ellas. De las combinaciones se originan los distintos tipos de
mecanismos a evaluar en el OAF.



cada pais, la herramienta propone el esfuerzo (acciones facilitadoras) necesario para alcanzar el mecanismo
elegido.

En el caso de México la aplicacion estuvo sujeta al nivel de preparacion REDD+ con el que cuenta el pais. Para
hacerlo consistente con el marco de implementacién de REDD+3, la aplicacion del OAF considerd los
mecanismos de distribucion de beneficios basados en el desempefio a escala nacional y subnacional. La
aplicacion del OAF tuvo un enfoque participativo en el que se incluyé la opinién de expertos de los sectores
gubernamentales, la academia, organizaciones de la sociedad civil y representantes de los poseedores de los
bosques en México asi como de otras instituciones relevantes para el desarrollo de REDD+.

Los resultados de la aplicacion del OAF asistiran al proceso de toma de decisiones y el disefio final de los
mecanismos de distribucion de benefios REDD+ sera marcado por las partes responsables institucionalmente.
El OAF es una herramienta en la que de forma participativa se valora la capacidad del pais en areas relevantes
al disefio y la implementacion de mecanismos de distribucion de beneficios. La herramienta OAF no dicta qué
mecanismo es mejor pero si proporciona informacion sobre el esfuerzo necesario para llegar al tipo de
mecanismo seleccionado por CONAFOR y sus socios participantes en el proceso de disefio e implementacion
REDD+.

Para iniciar la aplicacién del OAF se reuni6 informacion de los cuatro componentes clave en un documento
llamado Reporte Inicial, que fue socializado en noviembre de 2014. Los aspectos que evalua el OAF son cuatro:
capacidad institucional, marco legal, capacidad de manejo de fondos y capacidad de monitoreo. Para conocer
mas sobre la estructura del OAF y sus bases metodol6gicas, vea el capitulo 3 del Documento Anexo I: Reporte
Inicial. La elaboracién de este informe incluyé una revisién documental y entrevistas a actores clave y expertos
en REDD+ en México.

Después de la socializacién del Reporte Inicial se generé una discusion con actores y expertos para revisar el
contenido y recibir comentarios o sugerencias tendientes a mejorar las fuentes y contenido de la informacion
para la aplicacion del OAF en un taller regional. Para retroalimentar los primeros hallazgos se llevé a cabo un
seminario en linea en diciembre de 2014 al que se unieron via remota, representantes de gobiernos estatales
y federal, organizaciones civiles, organismos internacionales y universidades. En este ejercicio participativo se
obtuvieron precisiones en la informacién, sugerencias para ampliarla y algunos otros detalles que fueron
incorporados al informe.

A partir de la informacién actualizada se adaptaron las preguntas del OAF al contexto del pais en estas cuatro
areas y asi, la consultoria generé el OAF adaptado a México para aplicarlo en el taller regional.

La aplicacion del OAF se llevd a cabo en un taller regional en Mérida los primeros dias de enero de 2015. El
taller tuvo una dindmica de trabajo en grupos basados en la experiencia de los participantes en cada
componente del OAF. En los grupos se calificé cada pregunta asociada a los componentes y se generé una
calificacion nacional y otra subnacional sobre la viabilidad de implementar un mecanismo de distribucién basado
en desempefio. A partir de estos resultados el OAF proporcioné el nivel de esfuerzo y capacitacion necesarios
para hacer factible la implementacion del mecanismo de distribucién de beneficios elegido. Es decir, se

3 Conformado por los avances institucionales de disefio REDD+: Vision de México sobre REDD+ (2010), Estrategia
Nacional REDD+ (abril 2014), Disefio e implementacion de programas especiales, fortalecimiento institucional y desarrollo
de capacidades en las Areas de Accion Temprana REDD+ (ATREDD+), Nota de Idea de la Iniciativa de Reduccion de
Emisiones (ER-PIN) representa la propuesta de México al Fondo de Carbono, entre otros.



obtuvieron un conjunto de acciones facilitadoras priorizadas y comentadas por los asistentes del taller. Las
calificaciones y el conjunto de acciones facilitadoras conformaron el resultado final de la aplicacion regional del
OAF, ver documento anexo lIl: Reporte del taller Regional.

Para validar los resultados del taller regional y concretar las acciones que se deben asumir para darle viabilidad
al mecanismo de distribucién de beneficios REDD+, se llevé a cabo un taller nacional en marzo de 2015. En
este taller se definio el conjunto de acciones facilitadoras que conforman la hoja de ruta para el disefio e
implementacién del mecanismo de distribucion de beneficios basado en desempefio para México, dadas las
condiciones valoradas. En este taller también se facilito una discusion en torno al marco de implementacion de
la Iniciativa de Reduccion de Emisiones (IRE) ligada a las funciones que debe asumir cada entidad en el proceso
de distribucién de beneficios REDD+ (CONAFOR, Fondos jurisdiccionales, Gobiernos Estatales, Agentes
Implementadores, Ejidos y Comunidades). Un paso mas para facilitar la adopcion de las recomendaciones de
esta consultoria en el proceso de disefio consistio en reordenar las acciones facilitadoras en términos de
agendas de trabajo institucional para CONAFOR. El resultado final de esta reclasificacion se puede ver en la
Hoja de Ruta en el capitulo 6 de este documento.

Las agendas de trabajo que componen la Hoja de Ruta son: 1) Coordinacion; 2) Investigacion aplicada; 3)
Fortalecimiento de entidades publicas (CONAFOR, CONABIO, SAGARPA), Organismos de la Sociedad Civil
(OSC’s), Agentes Implementadores®, ejidos y comunidades; 4) Desarrollo de herramientas; 5) Capacitacion y
6) Ajustes al marco legal y atribuciones institucionales necesarias.

4 (ER-PIN CONAFOR, Abril 2014) Pag. 40-41.



llustracion 1 Proceso de aplicacion del OAF en México
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Il.  Resultados del Reporte Inicial de aplicaciéon del OAF

A continuacion, se presentan los principales hallazgos del reporte inicial. El reporte completo se anexa como
un documento por separado Anexo |: Reporte Inicial y tiene el siguiente contenido:

1. Beneficios esperados
2. Beneficiarios potenciales
3. Descripcién del marco de evaluacion de opciones
4. Reporte inicial sobre los cuatro componentes clave
a. Componente 1. Capacidad institucional
b. Componente 2. Marco legal
c. Componente 3. Capacidad y experiencia en la administracion de fondos
d. Componente 4. Capacidad y experiencia en monitoreo
5. Observaciones preliminares

En cumplimiento de los procedimientos para acceder a los fondos del FCPF, CONAFOR elaboré una Nota de
Idea de una Iniciativa de Reduccion de Emisiones (ER-PIN) para participar en el Fondo de Carbono. La ER-PIN
presenta un modelo de implementacion con enfoque de paisaje y mecanismos de cooperacion
intergubernamental. En este documento se estima un flujo de alrededor de 60 millones de délares en el periodo
2016-2020 que seran transferidos de un fideicomiso del Banco Mundial a una instancia federal en México®. En
la ER-PIN se ha propuesto que los recursos de pago por resultados REDD+ sean desembolsados como pago
por actividades previstas en un Plan de Inversion previamente evaluado por un érgano colegiado.

Para que estos Planes de Inversion se ejecuten en sus primeras fases, y las emisiones evitadas sean de la
magnitud comprometida ante el Fondo de Carbono del FCPF, el gobierno mexicano y los actores privados,
sociales e internacionales, invertirdn recursos en acciones que mejoraran las condiciones y capacidades
forestales de los ejidos y comunidades en las ATREDD+. Desde la perspectiva metodolégica del Programa
sobre los Bosques, las inversiones mencionadas también son consideradas beneficios con fuentes de
financiamiento diversas y distribuidas a través de mecanismos de inversion publica o privadaé, que son
desembolsadas en las fases de preparacion e implementacion de politicas previo a la fase de pago por
resultados. Desde la visidn institucional mexicana, estas inversiones habilitadoras de reduccion de emisiones,
son consideradas co-beneficios, en principio no distribuibles sino asignadas a cada Plan de Inversién aprobado.
De esta manera y bajo el principio de adicionalidad’, se consideran como beneficios Uinicamente los recursos
derivados de esquemas internacionales o mercados de carbono por emisiones reducidas®. En cualquier
conceptualizacion, los resultados de las primeras inversiones seran bienes publicos y privados que
probablemente mejoraran las condiciones de gobernanza, ambientales, sociales e institucionales de las
ATREDD+. A su vez, la distribucion de los beneficios adicionales (pago por resultados de emisiones evitadas)
no sera posible a nivel individual sino de territorios, y sucedera una vez que se emitan los reportes de reduccion
de emisiones en cada estado participante.

5 (ER-PIN CONAFOR, abril 2014). Pag. 57.

6 (PwC-Behr, 2012) Tabla 1.1 Pag. 6.

7 Adicionalidad: los beneficios son otorgados a acciones que comprueben reducciones de emisiones 0 aumento en las
remociones en el sector forestal que no hubieran ocurrido en ausencia del mecanismo REDD+. Consejo Civil Mexicano
para la Silvicultura Sostenible, A.C. (2014). Sintesis para tomadores de decisiones de “Elementos para el disefio del
mecanismo de distribucion de beneficios para REDD+ en México: Informe final de consultoria”. México: Alianza México
REDD+. Pagina 2.

8 Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible, A.C. (2014), Balderas Torres, A. y Skutsch, M.(2014) pag. 2-3.
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De la postura oficial se tienen dos puntos sobre los beneficiarios de REDD+9:

o LaENAREDD+ define dos grupos de beneficiarios: propietarios de tierras y encargados de actividades
que reducen la deforestacion y degradacion?®.

e LaER-PIN reconoce a los propietarios de las tierras como sujetos de derecho de los beneficios de las
emisiones evitadas, no asi a las personas y grupos sin titulos de propiedad'!.

Partiendo del marco legal actual, el origen de las demandas sobre los beneficios provenientes de REDD+ y los
posibles mecanismos de inclusién propuestos en la literatura sobre el tema, se presenta la siguiente lista de
beneficiarios potenciales de REDD+.

e Propietarios o poseedores de terrenos forestales o agrupaciones de los mismos: personas
morales o fisicas con propiedades en régimen privado. Ejidos y comunidades. Ejidatarios y comuneros.

e Pueblos y comunidades indigenas en terrenos forestales: pueblos indigenas. Ejidos y
comunidades indigenas.

o Usufructuarios legales de terrenos forestales: grupos o personas reconocidos por las asambleas
ejidales y comunales o con cualquier convenio establecido con ejidatarios y comuneros; arrendatarios
de propiedades privadas.

e Personas sin titulo de propiedad que habitan tierras ejidales y comunales: mujeres o grupos de
mujeres organizadas, grupos de jovenes, y otros habitantes de terrenos comunales o ejidales.

e Personas y grupos con propiedades y actividades fuera de los bosques: ganaderos, agricultores,
personas con actividades de mineria, industria, produccion de energia, desarrollo inmobiliario y
turistico.

A partir de la literatura revisada y entrevistas se identificaron tres opciones para la incorporacion de personas y
grupos sin titulos de propiedad en terrenos forestales a los mecanismos de distribucién de beneficios:

1. Adaptacion de estatutos ejidales y comunitarios para permitir contratos que incorporen clausulas
sobre derechos a los beneficios de las emisiones evitadas.

2. Acompafiamiento para la generacion de acuerdos ad hoc, caso a caso, en ejidos y comunidades'?.

3. Reformas al marco legal actual para reconocer diversos tipos de titularidad de los derechos a los
beneficios de emisiones evitadas'®.

9 Asociado sélo a la propiedad del carbono almacenado, no se reconocen derechos sobre emisiones evitadas.

10 (ENAREDD+, 2014) Pag. 34.

1La ER-PIN es clara en sefialar que el mecanismo de distribucion de beneficios sera consultado entre los actores locales,
por lo que hay amplios margenes de clarificacion sobre qué personas y grupos tendran acceso a beneficios, asi como los
mecanismos para su incorporacion.

12 En las entrevistas realizadas se percibe que estos acuerdos pueden ser inestables y hay pocos instrumentos para los
grupos sin titulos de propiedad para otorgarles certeza juridica.

13, Se ha presentado un estudio de UICN que abordan la discusion del marco legal en relacion a REDD+y propone opciones
para incluir actores no propietarios de los bosques en el esquema REDD+. Carrillo Fuentes, J.C, Publicado por Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales (UICN), Oficina Regional para México,
América Central y el Caribe. San José, Costa Rica. 2015.
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Componentes clave del OAF

Se presenta un resumen de los hallazgos principales en los cuatro componentes clave de la metodologia del
OAF. El informe estuvo guiado por las preguntas del OAF para evaluar un mecanismo de distribucién basado
en desempefio a escala nacional y subnacional.

Este componente valora la capacidad de entidades gubernamentales federales y estatales, sociedad civil,
comunidades, ejidos y sector privado en las siguientes areas: gestiéon técnica forestal (conocimiento,
herramientas, presencia en territorio), desarrollo comunitario, conocimientos especificos REDD+, coordinacion
intergubernamental e intersectorial, involucramiento de Organizaciones de la Sociedad Civil (OSCs) y sector
privado en politica publica forestal, sistemas de gestion financiera y acompafiamiento a ejidos y comunidades
para asuntos agrarios y de gestion forestal.

Sobre la capacidad institucional de CONAFOR y gobiernos estatales

La informacién recabada y los expertos entrevistados muestran que existe una alta capacidad en gestién
forestal por parte de CONAFOR. En términos especificos de REDD+, cuentan con recursos humanos altamente
capacitados (aunque insuficientes para la demanda de trabajo derivada del aumento de actividades en disefio
y pilotaje de modelos). Se encontré una mayor capacidad técnica REDD+ del personal de oficinas centrales en
comparacion con las gerencias estatales. En 2014 se incorporaron enlaces REDD+ a las gerencias estatales.
La capacidad de CONAFOR es alta en términos de disefio REDD+, pero menor en términos de implementacién,
coordinacion interinstitucional y presencia en campo. Los entrevistados coincidieron en que hay grandes retos
de fortalecimiento tanto técnico como presupuestal.

A nivel estatal hay diferencias en los avances en planeacion y coordinacion interinstitucional. A modo de
resumen:

Campeche: cuenta con un Plan Estatal de Cambio Climatico e instalada una Comision Intersecretarial de
Cambio Climatico (CICC). Forma parte de la estrategia peninsular REDD+.

Chiapas: cuenta con un Plan Estatal de Cambio Climatico e instalada una CICC. La estrategia estatal REDD+
esta en desarrollo.

Jalisco: su Plan Estatal de Cambio Climatico esta en desarrollo y decretada una CICC. La estrategia estatal
REDD+ esta en desarrollo.

Quintana Roo: cuenta con un Plan Estatal de Cambio Climético y decretada una CICC. Forma parte de la
estrategia peninsular REDD+.

Yucatan: cuenta con un Plan Estatal de Cambio Climatico y decretada una CICC. Forma parte de la estrategia
peninsular REDD+.

La coordinacion y colaboracion entre el gobierno federal y los gobiernos estatales enfrenta retos importantes.
Las dependencias federales suelen implementar sus programas a través de delegaciones, oficinas que
dependen de la unidad central y operan completamente con recursos, planes y procedimientos federales. En
general, la opinidn de los entrevistados es que CONAFOR sigue el modelo del resto de dependencias federales,
que actuan desde el nivel central y directamente en los territorios, con poca incidencia de los gobiernos
estatales. En este sentido los programas especiales en las Areas de Atencién Temprana REDD+4 son un

1% Los Programas Especiales constituyen esfuerzos de la CONAFOR para dirigir recursos a sitios especificos con altas
tasas de deforestacion y degradacion, los programas promueven actividades productivas sustentables, esto con una
elaboracion estratégica en respuesta a problemas especificos. La CONAFOR opera programas especiales en las tres
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ejercicio de coordinacion entre niveles y sectores de gobierno. Una situacion distinta se observa en el sector de
desarrollo rural, en el marco del Programa Especial Concurrente (PEC) para la planeacion y ejecucion de
politica agropecuaria donde incide la Comision Intersecretarial de Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS) y los
consejos de desarrollo rural. En los fideicomisos estatales desde donde se ejercen los recursos del PEC, se
observa una interlocucion y coordinacion sustantiva entre el gobierno estatal y el gobierno federal.

La coordinacion interinstitucional mas importante para REDD+ en México es la del sector forestal con el sector
agropecuario y de desarrollo rural. Los hallazgos mas relevantes son: 1) hay un reto mayusculo de coordinacion
para la implementacién REDD+ entre las entidades forestales, ambientales y agropecuarias; el reto se observa
en aspectos normativos, de planificacion y de implementacion 2) existen espacios importantes donde coinciden
las entidades mencionadas (CICC, CIDRS) pero no conforman decisiones vinculantes en términos de disefio 0
implementacién de politicas y ello reduce sus posibilidades de concretar acuerdos de alto nivel en programas
o presupuestos. CONAFOR impuls6 un grupo de Acciones Territoriales al interior de la CIDRS para dar
seguimiento y coordinar acciones tempranas REDD+. Este grupo tuvo poca actividad en 2014 y se ha sugerido
se relance para que retomen los trabajos.

El acercamiento del gobierno federal con los OSC y el sector privado en temas REDD+ se puede constatar con
los espacios: Grupo de Trabajo de la ENAREDD+ (GT-ENAREDD+) dentro del CONAF y los Comités Téchicos
Consultivos para la Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion (CTC REDD+) a nivel nacional
y estatal. Existe un activo sector académico que participa en el diseio REDD+ mediante consultorias. Sin
embargo, se encontraron pocas organizaciones de segundo piso que participen activamente en el monitoreo
del desempefio, las decisiones de politica y los riesgos en la politica forestal.

En términos de capacidad de comunicacién, CONAFOR cuenta con un area de comunicacion social, y ha
impulsado la preparacion de la “Estrategia de Comunicacion para el proceso preparatorio del mecanismo
REDD+ en México” con apoyo de la Alianza México REDD+. Se encontré que CONAFOR tiene acuerdos con
la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas para hacer uso de espacios en radios
comunitarias y para capacitacién a locutores indigenas en materia forestal y un convenio con el Instituto
Nacional de Lenguas Indigenas (INALI) para la traduccion de material de difusion. Entre los retos en
comunicacién REDD+ considerados por los expertos estan:

1) Difundir REDD+ en ejidos y comunidades, con lenguaje claro y culturalmente pertinente.

2) Aclarar conceptos clave de REDD+ en el sector rural, pues hay brechas importantes entre los

conocimientos técnicos y los de miembros de ejidos y comunidades.

3) Tener en cuenta que muchas acciones definidas como REDD+, se han realizado previamente en

ejidos y comunidades bajo otros nombres, y valorar en qué contextos es necesario tener un lenguaje

adaptado a REDD+.

4) Necesidad de fortalecer las vias de comunicacion oral.

Sobre la capacidad de almacenar y procesar la informacion financiera, patrimonial y legal necesaria para
administrar un esquema nacional de pagos se encontré una alta capacidad de CONAFOR para administrar
fondos.

regiones que corresponden a las Acciones Tempranas REDD+: Selva Lacandona (PESL), Cuencas Costeras de Jalisco
(PECCJ) y Peninsula de Yucatan (PEPY).
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Sobre la capacidad de agentes implementadores: Agentes Publicos de Desarrollo Territorial (APDT's)'s

Juntas intermunicipales

o Existen cuatro juntas en el estado de Jalisco y una en cada estado: Yucatan, Quintana Roo y Chiapas.

e Sus objetivos generales son la promocion de la conservacion del ambiente y el desarrollo local sustentable.

e Reciben apoyo del Proyecto de Bosques y Cambio Climatico (CONAFOR) y del Proyecto de Gobernanza
Local para REDD+ (Latin American Investment Facility) para su consolidacion y fortalecimiento en términos
de: capacidades de planeacion y operacion a nivel territorial y de paisaje, bienes y estructura institucional
para iniciar operaciones.

o Hay diferentes niveles en las capacidades de administracion de las juntas’s.

Corredor Biolégico Mesoamericano

e Pertenece a la coordinacion de Corredores y Recursos Biologicos de la CONABIO.

e Cuenta con areas y personal especializado en REDD+ con presencia en las ATREDD+.

e Trabajan cercanos a ejidos y comunidades en la formulacion y gestién de financiamiento para proyectos.

Sobre la capacidad de las OSC con trabajo en REDD+

Se identificaron de manera general OSC con conocimientos y capacidad técnicos, de manejo del bosque y de
desarrollo comunitario para generar lineas base y monitorear carbono forestal, biodiversidad y parametros
socioeconémicos. Durante el proyecto se hizo evidente que las capacidades mencionadas no eran homogéneas
en todas las ATREDD+ siendo necesario un programa de fortalecimiento de las OSC's.

Sobre las capacidades de las comunidades forestales

En México se identificé un panorama de manejo forestal comunitario muy avanzado y con amplia participacion.
Se identificaron de manera general algunos ejidos, comunidades y organizaciones de productores forestales
que han participado en el disefio REDD+ y se presentaron las capacidades necesarias en estos actores:
capacidades técnicas, organizativas, de manejo de bosques y de conservacion para apoyar, monitorear e
informar sobre las actividades REDD+. Durante el proyecto se hizo evidente que las capacidades mencionadas
no eran homogéneas en todas las ATREDD+ siendo necesario un programa de fortalecimiento de las
comunidades forestales.

En la metodologia del OAF, las preguntas sobre Marco Legal se enfocan en identificar la existencia y calidad
de la aplicacion de la legislacién nacional y estatal en materia de propiedad y posesion de terrenos forestales,
derechos a las rentas forestales, relacion entre la propiedad del bosque y propiedad del carbono, alineacion
entre planes nacionales y locales, facilidad de acceso a la informacion y estado de derecho. Dadas las
caracteristicas de México en relacion a la propiedad de la tierra se sugirid que este componente fuera evaluado
considerando el conjunto de normatividad en materia de derechos agrarios y forestales. La normatividad base
para la definicion de un mecanismo de distribucion de beneficios es la siguiente:

15 L a ER-PIN define algunas caracteristicas para los APDT’s y en las ltimas discusiones oficiales sobre el tema se ha
reconocido que los actores potenciales seran las juntas intermunicipales y el Corredor Bioldgico Mesoamericano.
16 Las de Jalisco al ser las mas antiguas tienen mayores capacidades que otras de reciente creacion.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 2° y 27°).

Ley Agraria (articulos 23° y 45°).

Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable -LGDFS- (articulo 5°y 134 BIS).

Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LGDRS).

Ley General de Cambio Climatico (LGCC).

México es signatario del Convenio 169 de la OIT que entre otras acciones exige que los pueblos
indigenas y tribales sean consultados en relacion con los temas que los afectan.

o Estrategia Nacional de Cambio Climético (ENCC).

Los aspectos mas relevantes de la propiedad de la tierra, los bosques, el carbono y los elementos normativos
para los pueblos indigenas tienen como ejes rectores los articulos 2 y 27 constitucionales, que dan pie a leyes
reglamentarias como la Ley Agraria, LGDFS y la LGEEPA.

Respecto al marco legal estatal de las ATREDD+ se tiene, de forma resumida:
e Todos los estados ATREDD+ cuentan con una ley de desarrollo forestal sustentable, con excepcién
de Yucatén;
e  Solo Jalisco y Yucatan tienen una ley de desarrollo rural sustentable;
¢ Quintana Roo es el Unico estado con una Ley de Accién de Cambio Climético y
e Todos los estados cuentan con una Ley de equilibrio ecologico y proteccion al medio ambiente.

Una de las caracteristicas méas importantes a evaluar por el OAF es si existen los principios e instrumentos que
protejan los derechos de los poseedores de los bosques en relacion a la propiedad y uso de la tierra forestal.
En la legislacién mexicana se encontrd que estos principios existen y estan presentes en los articulos 2 y 27 de
la Constitucién, en los convenios internacionales signados por México y en las legislaciones secundarias y
estatales. Estos principios son: Derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion; el Derecho a un
medio ambiente sano y la rectoria del desarrollo nacional para garantizar su sustentabilidad e integracion. En
este contexto es de particular relevancia el articulo 27 Constitucional, dado que reconoce la personalidad
juridica de los ejidos y comunidades, y protege su propiedad sobre la tierra, tanto para establecer asentamientos
humanos como para actividades productivas'’. Sin embargo, fue recurrente el planteamiento de la falta de
instrumentos para la aplicacion efectiva de las leyes que reconocen estos derechos.

Respecto a la asignacion clara de las rentas forestales a los titulares de derechos, en el Articulo 134bis de la
LGDFS se infiere que los propietarios de los terrenos forestales tienen derecho a la renta forestal. Los tipos de
propietarios se definen en la Ley Agraria: propiedad privada, ejidal, comunal, colonias. Todos los propietarios
en ejercicio de sus derechos agrarios tienen derecho a la renta forestal y pueden realizar actos juridicos
(convenios, contratos) con terceros (personas fisicas 0 morales) para el uso o usufructo de los terrenos que
poseen.

Respecto al respaldo legal para el acceso publico a la informacion gubernamental, a nivel federal, se aprobd
una Ley General de Transparencia en marzo de 2015 donde se establecen algunas sanciones por falta de
transparencia. Por otro lado, CONAFOR cuenta con un Mecanismo de Atencion Ciudadana (MAC) que consta
de tres partes: 1) Organo Interno de Control (OIC). 2) Unidad de Enlace del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos (IFAI). 3) Servicios de Informacién y Atencién Ciudadana (SIAC).
Ademés se identificaron esfuerzos civiles y académicos en el seguimiento y evaluacion de acciones y

17 Carrillo Fuentes, J.C. (2015). Analisis del marco legal para la implementacion de mecanismos de distribucion de
beneficios REDD+ en México. Serie Técnica: Gobernanza Forestal y Economia, Nimero 3. San José, Costa Rica: UICN.
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presupuestos publicos, por parte de organizaciones independientes nacionales e internacionales en materia de
transparencia, como Open Budget Index, Articulo 19, Transparencia Mexicana, Fundar, entre otros.

En relacién a la legislacion sobre los derechos de carbono forestal segln la propiedad de la tierra se encontré
que hay lineamientos generales de propiedad para el carbono forestal capturado (Articulo 134bis de la LGDFS)
pero no para las emisiones evitadas.

Para el marco legal relacionado con la implementacién de consultas a comunidades se encontrd que México
es signatario del Convenio 169 de la OIT (que da pautas para el consentimiento previo, libre e informado -
CPLI-), también en el articulo 134bis de la LGDFS y finalmente en la ENAREDD+ se adopta como un principio
rector de la estrategia el consentimiento previo. La Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI) cuenta con un protocolo para la implementacién de consultas a pueblos y comunidades
indigenas.

En la metodologia del OAF la capacidad y experiencia en manejo de fondos se valora a través de la presencia
de fondos medioambientales nacionales y estatales, la existencia de organizaciones con capacidades de
monitoreo presupuestal de programas, de mecanismos anti-corrupcion y de malversacion de fondos, la
experiencia de programas ambientales en desembolso de fondos a individuos y comunidades, la existencia de
unared de pagos (bancos y corresponsalias) y entidades financieras con tolerancia al riesgo y plazos de repago
para comunidades rurales.

Se encontraron 13 fondos medioambientales en el pais que muestran que existe capacidad y experiencia por
parte de organizaciones y entidades publicas en la creacion, operacién y sostenimiento de esquemas de
financiamiento con fondos publicos, privados, nacionales e internacionales.

Sobre inclusion financiera y bancarizacién en México que permitiera a los grupos comunitarios abrir cuentas y
acceder faciimente a bajos costos a servicios financieros, las ATREDD+ presentan las siguientes
caracteristicas:

= Existen mejores condiciones de acceso a servicios financieros en Jalisco y Quintana Roo aunque siguen

existiendo costos de transporte altos para pobladores de la zona maya del estado (mayor que la media
nacional).

= Existen peores condiciones de acceso a la banca comercial y de desarrollo en Chiapas y Campeche, sin
embargo, (0 quiza por esa razdn) son los estados con mayor presencia de microfinancieras.

= Mayor presencia de cooperativas en Jalisco.

= Chiapas tiene el menor numero de cajeros por cada 10,000 adultos.

Se identificaron también esquemas de apoyo al sector forestal en modalidad de crédito y crédito asociado a
subsidios. Algunos de estos esquemas son parte de las alianzas que ha desarrollado CONAFOR con otras
entidades publicas (por ejemplo, FIRA) y otros son parte de los programas de apoyo al sector de desarrollo
rural.

Sobre las medidas anticorrupcion en el sector forestal se identificaron los instrumentos de vigilancia y control
de recursos publicos (idénticos a otros sectores): Auditoria Superior de la Federacion, Secretaria de la Funcion
Publica, Organos Internos de Control (areas dentro de cada entidad federal). La fiscalizacion de fideicomisos
privados se realiza directamente por el Servicio de Administracion Tributaria.

Para evaluar el desempefio de programas ambientales en el desembolso y seguimiento de pago a nivel nacional
se encontré que por parte de CONAFOR resalta la experiencia del Programa de Servicios Ambientales, como
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una herramienta para fomentar la conservacion y que implica pagos a una gran cantidad de beneficiarios y
verificacion de resultados (con métodos en campo y satelitales).

Sobre la existencia de organizaciones independientes con experiencia en auditoria financiera y no financiera
(por ej. gobernanza) de procesos de administracion de fondos se encontraron algunas organizaciones civiles
con actividades de auditoria o seguimiento en temas REDD+:

Transparencia Mexicana

Consejo Civil Mexicano para la Silvicultura Sostenible

Instituto Mexicano de la Competitividad

Articulo 19 A.C.

Respecto a la legislacion que permita el establecimiento y proteccion de fondos fiduciarios estatales REDD+ se
encontr6 que los fideicomisos estatales se rigen por las leyes de presupuesto y responsabilidad hacendaria y
leyes de entidades publicas paraestatales de las entidades federativas. En estos casos, las Secretarias de
Finanzas o Hacienda fungen como fideicomitente Unico. Algunas caracteristicas relevantes de la normatividad
de fideicomisos en los estados ATREDD+ son:

o Los fideicomisos se consideran entidades publicas paraestatales.

e El grado de autonomia presupuestaria es bajo cuando dependen de asignaciones de recursos del
erario estatal, que les obliga a regirse por los ciclos de aprobacién y procedimientos de presupuestos
estatales.

e Entodos los casos tienen prohibida la inversion de riesgo sobre el capital del fideicomiso.

e Esobligatoria la participacion de las contralorias estatales y las Secretarias de Finanzas en los 6rganos
de gobierno.

¢ Los fideicomisos plblicos deben hacer explicita su contribucién a las metas de desarrollo del estado.

De acuerdo al OAF la capacidad, y experiencia en monitoreo'® comprende los siguientes aspectos:

e Presencia de organizaciones que den seguimiento y reporten sobre programas de gobierno.

e Habilidad del gobierno de informar frecuentemente los gastos de programas ambientales.

e Capacidad del gobierno federal de ceder la vigilancia de programas a terceros (gobiernos estatales o
agencias externas).

e Uso de datos de monitoreo y vigilancia en el caso de programas forestales.

o Experiencia en el uso de datos SIG y de verificacion terrestre por parte de la agencia implementadora
del mecanismo de distribucion de beneficios.

Sobre la presencia de organizaciones con una combinacion suficiente de experiencia de monitoreo forestal,
orientacion social y conservacion ecolégica se identificaron organizaciones con capacidades de monitoreo
forestal con alcances regionales'®:

— Bioasesores en la region Pucc y Chenes en Yucatan y Campeche.

Biodiversidad, Medio Ambiente, Suelo y Agua, A.C (BIOMASA) en Chiapas.

Instituto para el Desarrollo Sustentable en Mesoamérica, A.C. en Chiapas.

18 En el OAF se entiende monitoreo en un sentido amplio, no restringido a la medicién de emisiones de carbono o al
seguimiento de cambios de uso de suelo. Implica monitoreo de programas y presupuestos publicos, asi como de variables
socioecondmicas y productivas. Se refiere en general, al monitoreo como herramienta.

19 En la creacion de capacidades en estos actores la aportacion de iniciativas nacionales ha sido muy valiosa: los proyectos
de la Alianza México REDD+ y el Fondo Mexicano de Conservacion de la Naturaleza (FMCN).
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— PRONATURA, en el municipio de Holpelchén, Campeche.

—  Grupo Meséfilo A.C. en Oaxaca.

— AMBIENTARE, A.C. en Oaxaca.

— JIRA en Jalisco.

— La peninsula de Yucatan cuenta con el Observatorio de la Selva Maya, de la estrategia Regional de la
Peninsula de Yucatan para REDD+. El objetivo es proporcionar informacion para el manejo del bosque y
decisiones de politica publica, ademas de contribuir al Sistema Nacional de Monitoreo Forestal. En el 2014
se consolidd su creacion liderada por la Alianza México REDD+.

Durante el proyecto se hizo evidente que aunque hay un buen nimero de organizaciones civiles, las
capacidades de monitoreo no son homogéneas en todas las ATREDD+ siendo necesario un programa de
fortalecimiento de estos actores.

Sobre el monitoreo externo de programas medioambientales, CONAFOR destaca el acervo de acceso publico
de evaluaciones externas de sus programas publicos hechas desde 2002 principalmente por la Universidad de
Chapingo y de evaluaciones programadas por el CONEVAL.

En relacién a la capacidad de CONAFOR en la incorporacién de datos de monitoreo y evaluacion en la
planificacién del manejo de bosques se encontré que esta institucion se apoya del INEGI, a través de su
departamento de uso del suelo, para evaluar la disponibilidad de los recursos naturales y su estado actual.
También la CONAFOR determina las zonas elegibles de sus programas de servicios ambientales a partir de
esta informacion y de otros institutos como el INECC. Asi mismo, CONAFOR responde a las evaluaciones de
CONEVAL mediante el Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora derivados de
informes y evaluaciones, donde se califican las mejoras realizadas y se identifican los aspectos susceptibles de
ser incorporados a los procesos de gestion de los programas.

En este componente hay varias preguntas relacionadas al uso de sistemas de informacion geografica para
integrar un sistema de Medicion, Reporte y Verificacion. En el caso de México hay toda una iniciativa en marcha
y avances muy significativos en el sistema MRV en el marco del programa de colaboracion México-Noruega a
través del fondo de Fortalecimiento REDD+ y Cooperacion Sur-Sur.

A modo de resumen del Reporte Inicial para la aplicacion del Marco de Evaluacion de Opciones se rescatan las
siguientes observaciones que coindicen con algunas preocupaciones expresadas por los entrevistados.

Sobre beneficios REDD+

o Eldisefio para la distribucion de beneficios de actividades REDD+ en México contempla un esquema
mixto de pago por desempefio y pago por insumos, de acuerdo al disefio preliminar del marco de
implementacién de la IRE.

e Los beneficios que se distribuirdn en la fase de pago por resultados seran transferencias por
actividades acordadas con antelacion en los planes de inversion. En la construccion de los planes de
inversién participan los agentes implementadores, las comunidades y CONAFOR, bajo los criterios
establecidos por los Fondos jurisdiccionales.

Sobre beneficiarios

e La ENAREDD+ define dos grupos de beneficiarios: propietarios de terrenos forestales y habitantes de
las regiones que realicen los esfuerzos para detener la deforestacion. Los primeros (propietarios de
terrenos forestales) tienen plenamente respaldados sus derechos sobre propiedad de carbono
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capturado, no asi el derecho a los beneficios de las emisiones evitadas. Los segundos actualmente no
tienen derechos legales sobre el carbono almacenado. Existen diversos mecanismos sugeridos por
expertos para incluir a estos actores en los mecanismos de distribucion de beneficios?.
Se identificaron grupos con claro potencial de participacion en REDD+:
o Propietarios o poseedores de terrenos forestales o agrupaciones de los mismos.
Pueblos y comunidades indigenas en terrenos forestales.
Usufructuarios legales de terrenos forestales.
Personas sin titulo de propiedad que habitan tierras ejidales y comunales.
Personas y grupos con propiedades y actividades fuera de los bosques.

O O O O

Capacidad Institucional

CONAFOR cuenta con altas capacidades de planeacion y disefio, pero se percibe una debilidad en la
estructura organica que respalde REDD+.

Hay experiencias en la coordinacion del gobierno federal, representado por CONAFOR y los gobiernos
estatales, a través de sus secretarias ambientales; pero hay aspectos de coordinacion pendientes.
Hay grandes retos de coordinacion interinstitucional por parte del sector forestal, el agropecuario y de
desarrollo rural.

Se identificaron OSC’s con conocimientos y capacidades técnicas, de manejo del bosque y de
desarrollo comunitario pero no de forma homogénea en las ATREDD+, sera necesario un programa
de fortalecimiento.

Las Juntas Intermunicipales han operado como agentes implementadores en Jalisco, desde 2007
promoviendo el manejo integral del territorio y de sus recursos naturales para establecer las
condiciones sociales, politicas y economicas que contribuyan a mejorar la calidad de vida de sus
habitantes. Las juntas intermunicipales en el resto de los estados como en Quintana Roo y Yucatéan
se encuentran legalmente conformadas y actualmente su esquema operativo esta en proceso de
disefio.

Marco Legal

El marco legal mexicano respalda las decisiones de ejidos y comunidades. Esto implica que decisiones
sobre la inclusion de no-propietarios recaen en estos espacios. A lo largo del proyecto se han ido
delineando otros aspectos del disefio y posiblemente estas decisiones de inclusién puedan ser
promovidas por otros agentes de la estrategia REDD+: los APDT's.
Los derechos de los pueblos indigenas estan protegidos en dos sentidos, pero se carecen de
instrumentos para su aplicacion:

o Propietarios de terrenos forestales (Ley Agraria y Ley General de Desarrollo Forestal

Sustentable).

20 Por ejemplo las opciones presentadas por J. Carrillo en Carrillo Fuentes, J.C, Publicado por Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales (UICN), Oficina Regional para México, América Central y el
Caribe. San José, Costa Rica. 2015. O los modelos propuestos por Balderas y Skutsch en Balderas Torres, A. y Skutsch,
M. Publicado por Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza y de los Recursos Naturales (UICN), Oficina
Regional para México, América Central y el Caribe. San José, Costa Rica. 2014.
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o Viaelrequisito legal de Consentimiento Libre, Previo e Informado ante acciones en territorios
donde habitan y son propietarios (existe el requisito en la LGDFS y la Comisién Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) de contar con un protocolo para la
implementacién de consultas a pueblos y comunidades indigenas, de conformidad con
estandares del Convenio 169 de la OIT).

Existe un marco legal para garantizar la transparencia y algunas herramientas para su aplicacion pero
en perspectiva internacional, el pais ocupa lugares bajos en términos de apertura y acceso a la
informacion.

Capacidad y experiencia en Manejo de Fondos

Existe experiencia y capacidad suficiente en manejo de fondos por parte de gobierno federal y de
instituciones especializadas.

El marco legal permite la creacién de fondos estatales, regulados en las leyes hacendarias y de
entidades paraestatales a nivel de entidad federativa.

Hay diferentes niveles de acceso a los servicios financieros en las ATREDD+.

Capacidad y experiencia en monitoreo

El fortalecimiento de capacidades de monitoreo forestal en México esta orientado a nivel federal y a
nivel estatal. Ademas, la CONAFOR estd apoyando el desarrolio de una propuesta para el
fortalecimiento del monitoreo basado en comunidades como una herramienta de apoyo a la gestion
territorial.

Aunque se encontraron mecanismos de informacion, evaluacion y seguimiento de programas y gasto
medioambiental en SEMARNAT y CONAFOR, no se perciben como informes de monitoreo y
evaluaciones de impacto.

El Fortalecimiento de capacidades para el monitoreo forestal incluye a otros actores relevantes que
apoyan el proceso técnica y metodologicamente como es el caso de organizaciones civiles. Se
encontr6 al menos una OSC con capacidades de alcance regional en las ATREDD+ pero con un nivel
de capacidades de monitoreo no homogéneo.

Hay avances importantes en el desarrollo de un sistema de MRV nacional que apoyara a la estrategia
REDD+ y en particular seré til para los mecanismos de verificacion de resultados para la distribucion

de beneficios.
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lll.  Aportaciones y resultados del webinar

Como parte del proceso de aplicacion participativa del OAF se llevé a cabo un webinar para retroalimentar los
primeros hallazgos del Reporte Inicial. El jueves 11 de diciembre de 2014 se realizé un seminario en linea con
los siguientes objetivos:

1) Responder preguntas sobre el reporte y la metodologia del proyecto por parte de funcionarios, representantes
de OSC’s y académicos.
2) |dentificar omisiones en informacién o enfoque de las preguntas.

La sesion contd con la participacion de 31 representantes de gobierno, organizaciones civiles, organismos
internacionales y academia. La dinamica del webinar consisti6 en la presentacion del proyecto por parte del
equipo de PROFOR y de CONAFOR, la metodologia del OAF y los resultados mas relevantes del Reporte
Inicial. A continuacién se presentan las aportaciones mas importantes de los participantes. El reporte completo
del webinar es el documento Anexo Il: Reporte webinar.

Tabla 1 Conclusiones del webinar

Seccion

Comentarios

Beneficios /
beneficiarios

1.

Se sugirié revisar los derechos de los propietarios para definir las actividades en los
Planes de Inversion, ya que de acuerdo a los lineamientos de los programas especiales
REDD+ actuales, los propietarios no tienen derecho a decidir los elementos especificos,
Unicamente seleccionan de un grupo de opciones pre-establecidas. CONAFOR
respondio que habra un menl amplio de actividades de las que los beneficiarios pueden
elegir las mas adecuadas a cada region.

Se propuso revisar los posibles beneficiarios, porque incluir a no-propietarios puede
traer problemas de apropiacion de los beneficios y va en contra de lo que se ha
implementado en los programas especiales REDD+ hasta ahora.

Capacidad
Institucional

N —

Se percibe muy baja o nula capacidad de coordinacion de CONAFOR con SAGARPA.
Se sugirié profundizar en la experiencia de coordinacion entre CONAFOR y SAGARPA
en los programas especiales.

Se apunto la necesidad de profundizar en la capacidad de CONAFOR para coordinar
diversas instituciones de politica publica en areas rurales.

Marco legal

Se sugirio revisar la experiencia con el pueblo Yaqui y el protocolo de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) sobre la implementacion de
consultas, para completar la valoracion sobre instrumentos para la implementacién de
mecanismos de consulta previa, libre e informada (CPLI).

Sobre transparencia y acceso a la informacion publica se sugiri6 revisar la Estrategia
Nacional para la Participacion Ciudadana en el Sector Ambiental de la Unidad
Coordinadora de Participacion Social y Transparencia (UCPAST).

Se propuso enfatizar en el informe inicial que para la implementacion de ciertos
derechos indigenas es necesaria la definicién de sus territorios.

Se sugirid considerar a los Consejos Estatales Forestales y Consejos Regionales
Forestales como actores clave en el fortalecimiento de los mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas.
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Seccion Comentarios

Manejo de | 1. Se propuso detallar la informacién sobre bancarizacidn y penetracion de servicios

fondos financieros, para tomar en cuenta diferencias de género, areas rurales y urbanas, entre
otras.

2. Se sugirio revisar los Fondos Regionales de la CDI en las ATREDD+ y en donde
Financiera Nacional est4 apoyando para canalizar financiamiento.

3. Se sugiri6 revisar las nuevas disposiciones fiscales que pueden complicar el acceso a
servicios financieros.

4. Sobre los fondos medioambientales identificados, se apunté la necesidad de revisar si
existe informacion sobre sus resultados o impacto.

Monitoreo 1. Se sugirié afiadir al informe la iniciativa civil “Jalisco cdmo vamos” como plataforma con
potencial de colaboracion.

2. Se propuso revisar la experiencia del Corredor Biologico Mesoamericano en el
monitoreo de la cobertura forestal en las areas del Programa Especial de la Selva
Lacandona (PESL) y el Programa Especial de la Peninsula de Yucatan (PEPY).

Los comentarios que surgieron del webinar sirvieron para enriquecer el reporte inicial, también para comprender
mejor los cuatro componentes de un mecanismo de distribucion de beneficios en el contexto mexicano. Esto
sirvio para modificar algunas de las preguntas del OAF a la situacion nacional y como resultado mejorar la
herramienta que se aplicé en el Taller Regional en Mérida.
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IV. Taller Regional de aplicacion de OAF — Mérida, Yucatan

El taller de aplicacion regional del OAF se llevé a cabo los dias 12 y 13 de enero de 2015 en la ciudad de
Mérida, Yucatan. El objetivo principal fue realizar un ejercicio de calificacion de los componentes clave de un
mecanismo de distribucion de beneficios REDD+ de acuerdo a la metodologia disefiada por PROFOR y priorizar
las acciones facilitadoras para continuar su disefio e implementacion. El taller tuvo una duracion de dos dias
con la participacion de 18 representantes del gobierno federal, estatal, de OSC's y productores forestales.

En el marco metodolégico de la aplicacion del OAF, previo al taller fue socializado el Reporte Inicial con las
aportaciones del webinar y la herramienta OAF adaptada a México. La metodologia de calificacion de la
herramienta consiste en un cuestionario que evalla la existencia y calidad de los elementos que conforman
cada uno de los cuatro componentes clave. Asi los participantes valoran las capacidades del pais y asignan
una puntuacién. En la metodologia una vez asignados los puntajes la herramienta genera una calificacién de
cada componente igual al porcentaje del puntaje maximo (100%?21). Los porcentajes indican el grado de eficacia
con el que las instituciones del pais podrian ejecutar un tipo especifico de mecanismo de distribucién de
beneficios dadas sus condiciones actuales. Los porcentajes indican también qué elementos pueden necesitar
més apoyo. La segunda fase de aplicacion consiste en un conjunto de acciones facilitadoras que proporcionan
orientacién sobre las tareas necesarias para ejecutar de forma mas eficaz un mecanismo de distribucion de
beneficios elegido.

La presentacion de los objetivos del taller, la explicacion de la metodologia y la presentacion del Reporte Inicial
fueron el contexto para que los participantes tuvieran informacién actualizada al momento de emitir su
calificacion. El ejercicio de calificacion tuvo dos fases: una individual y una colectiva. La primera se consiguio a
través de material de trabajo distribuido. La segunda calificacién fue el resultado de un trabajo grupal.

Por sugerencia de los grupos de trabajo en la sistematizacion de calificaciones se eliminaron algunas preguntas.
La condicién para eliminar una pregunta consistié en que en las evaluaciones individuales al menos la mitad de
participantes del grupo no contesté o escribié una nota de “no aplica”. Como es natural, los parametros de
calculo de la calificacién cambiaron. Partiendo de la eliminacién de ciertas preguntas los puntajes méaximos por
componentes, y el global, cambiaron. Las calificaciones (y porcentajes) aqui presentados estan normalizados
a los nuevos puntajes maximos. Para mayor detalle consultar el capitulo 3 del documento Anexo lIl: Reporte
del Taller Regional.

Los resultados de la calificacién colectiva para un mecanismo nacional basado en desempefio se muestran en
la siguiente tabla, que despliega las calificaciones por los cuatro componentes y subcomponentes. Se debe
mencionar que las calificaciones de cada componente corresponden a cada grupo de trabajo. En el taller los
resultados de las calificaciones se presentaron al inicio del segundo dia, por el vocero de cada grupo.

21 | a adaptacion del OAF para México incluyé cambio en los parametros de célculo, es decir se eliminaron algunas
preguntas no aplicables al contexto mexicano por lo que el puntaje maximo cambié. Las calificaciones aqui presentadas
estan normalizadas a este cambio.
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Tabla 2 Calificaciones grupales para un mecanismo de distribucion de beneficios nacional

Elemento

1. Capagldad institucional del gobierno, sociedad civil, comunidad y 32 175 55%
sector privado

Capacidad de las entidades sugeridas para la

implementacion del mecanismo de distribucion de 16 9.5 59%

beneficios.

Capacidad de las OSC 10 6 60%

Capacidad de las comunidades forestales 2 1 50%

Capacidad del sector privado. 4 1 25%
2. Marco juridico nacional pertinente para REDD+ 22 13 59%
3. Capacidad y experiencia en gestion de fondos 20 9 45%
4. Capacidad y experiencia en monitorizacion 16 9 56%
Totales globales: 90 49 54%

La calificacion global del OAF para un mecanismo de distribucion de beneficios a nivel nacional basado en
desempeiio fue de 54%, que se encuentra en el intervalo 50-75. De acuerdo a la tabla de interpretacién de
resultados? significa que el mecanismo de distribucion de beneficios REDD+ puede ser viable a mediano plazo
(2-3 afos) si se llevan a cabo las acciones facilitadoras correspondientes. De la tabla se puede observar que
el componente mejor puntuado es Marco legal nacional pertinente para REDD+ (59%) y el que obtuvo la
calificacién més baja es Capacidad y experiencia en gestion de fondos con una calificacion de 45%.

22 Capitulo 3 del del anexo Reporte del Taller Regional de aplicacion de OAF.
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Las calificaciones obtenidas para la implementacion de un mecanismo subnacional de distribucion de beneficios
son las siguientes:

Tabla 3 Calificaciones grupales para un mecanismo de distribucion de beneficios subnacional

Mecanismo subnacional basado en
desempeno
Elemento o |
Puntaje Puntaje gallie
maximo (M) | grupal (R) (RIVI X 100 %)
1. Capgmdad mshtucpnal del gobierno, sociedad civil, 36 185 51%
comunidad y sector privado
Capacidad de las entidades sugeridas para la
implementacion del mecanismo de distribucion de 16 9 56%
beneficios.
Capacidad de las OSC 10 5 50%
Capacidad de las comunidades forestales 2 1 50%
Capacidad del sector privado. 4 05 13%
Consideraciones adicionales 4 3 75%
2. Marco juridico subnacional pertinente para REDD+ 14 2.5 18%
3. Capacidad y experiencia en gestion de fondos 20 6 30%
4. Capacidad y experiencia en monitorizacion 12 6 50%
Totales globales: 82 33 40%

La calificacion global para un mecanismo de distribucion de beneficios subnacional fue 40%. Esta calificacion
se encuentra en el intervalo 26-50 (un intervalo por debajo del nacional). Lo anterior indica que el mecanismo
de distribucion de beneficios REDD+ a nivel subnacional no es viable en la actualidad pero puede serlo a largo
plazo (3-5+ afios) si se llevan a cabo las acciones facilitadoras correspondientes. EI Componente 1 obtuvo la
mejor calificacion, con 51%; seguido del Componente 4 con 50%. Ambos elementos estan calificados por arriba
de la media. Los elementos que estan por debajo de la media son Capacidad y experiencia en gestion de fondos
con un 30% y Marco legal subnacional pertinente para REDD+ con un 18%, siendo este ultimo el que presenta
mayores deficiencias.

El segundo dia del taller estuvo dedicado a la presentacién de los resultados antes descritos y al segundo paso
que dicta la metodologia del OAF: la priorizacion de las acciones facilitadoras. Dadas las calificaciones ya
mencionadas, la herramienta OAF proporciond un conjunto de acciones que de implementarse darian mayor
viabilidad al mecanismo de distribucién de beneficios elegido.

Las acciones facilitadoras que proporciona la herramienta OAF son actividades y tareas que deben ser llevadas
a cabo por una entidad responsable en el contexto de disefio e implementacion REDD+ en México. Para
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completar qué debe de hacerse, se deben detallar los insumos necesarios para llevarla a cabo, las entidades
involucradas y es deseable una estimacion del tiempo.

Los grupos de trabajo analizaron el conjunto de acciones correspondiente al componente que evaluaron y
priorizaron las acciones que consideraron mas necesarias para la preparacion del pais. En total las acciones
facilitadoras fueron?:

Tabla 4 Acciones facilitadoras del taller regional de un mecanismo nacional de distribucion de beneficios

Elemento
1. Capac_idad institucional del gobierno, sociedad civil, comunidad y 5
sector privado
2. Marco juridico nacional pertinente para REDD+ 4
3. Capacidad y experiencia en gestion de fondos -
4. Capacidad y experiencia en monitorizacion 3
Totales globales: 12

Algunos ejemplos del ejercicio de priorizacion se muestran en la siguiente tabla que incluye una pregunta del
OAF que obtuvo baja calificacién y la accién facilitadora sobre lo que debe hacerse:

Tabla 5 Ejemplo de acciones facilitadoras del taller regional

Componente | Objetivo Accion Facilitadora
Capacidad Que exista colaboracion eficaz entre el Disefiar nuevas herramientas de
Institucional gobierno nacional y los gobiernos vinculacion: establecer un convenio formal

estatales en materia de gestion sostenible | entre gobierno federal y gobiernos estatales
del territorio y conservacién del bosque. | para ejecutar las estrategias REDD+.

Marco Legal | Que CONAFOR Yy los gobiernos Analizar los resultados de experiencias
estatales tengan la capacidad previas en el disefio y operacién de fondos
de definir estatutos legales de y otras entidades, sus resultados y la
disefio y operacion de fondos, calidad de su gestion. Con base en este
que proporcionen un marco analisis extraer las lecciones aprendidas en
normativo sélido, para que las torno al disefio institucional.

estructuras institucionales
funcionen de manera eficiente,
efectiva y con equidad.

Manejo de Que los grupos comunitarios cuenten con | Analizar las oportunidades y riesgos
Fondos capacidad para abrir cuentas en el banco | potenciales que enfrentan los bancos

23 El grupo 3 no logré terminar el ejercicio de priorizacion. Para las siguientes etapas se consideraron como prioritarias las
acciones relacionadas a los puntajes méas bajos.
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local sin requisitos onerosos (p. €j. sin
depositos) o que existan otros medios de
transferencia de fondos.

locales de participar en REDD+. Con este
analisis ofrecer incentivos para participar en
la implementacién de los mecanismos de
distribucion de beneficios.

Capacidad de
Monitoreo

Que el gobierno tenga capacidad para
brindar informes frecuentes y publicos de
monitoreo de gastos de programas
publicos del sector ambiental y
agropecuario y reportar sobre el impacto
de programas y politicas publicas en torno
a las actividades REDD+.

Creacion de una herramienta de
seguimiento y reporte de gastos asociados
a REDD+ en todas sus fases. Asignar a un
equipo de comunicacion la presentacion
regular de informes de desembolso de
beneficios a través de canales de
comunicacion accesibles.

Ademas de las calificaciones y la priorizacion de acciones facilitadoras, el taller tuvo otro tipo de resultados
provenientes de los comentarios y aportaciones de los participantes. A continuacién se presentan de manera
resumida un conjunto de notas del taller:

e A nivel nacional, la aplicacion del OAF generé una calificacion de 54%.

¢ A nivel subnacional, en cambio, se obtuvo una calificacién de 40%.

o La diferencia entre calificaciones (nacional y subnacional) ilustra la percepcién de los participantes
sobre las capacidades e instrumentos existentes en los gobiernos y actores regionales (estatales e
interestatales).

e Las acciones facilitadoras mas relevantes y urgentes de acuerdo a la percepcion de los participantes
del taller, se refieren a la coordinacion interinstitucional.

o CONAFOR es el principal responsable de llevar a cabo las acciones facilitadoras como lider del sector.

e Las acciones facilitadoras priorizadas en este taller fueron el insumo a validar en el taller nacional.
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V. Taller nacional

En la fase final del proyecto “Evaluacién de las opciones de mecanismos eficaces para la distribucion de
beneficios en el marco de la Iniciativa REDD+ en México” se realiz6 un taller nacional el 26 de marzo de 2015
con los siguientes objetivos:

1) Revisar el disefio preliminar del marco de implementacion de la Iniciativa de Reduccion de Emisiones
(IRE).

2) Detallar las acciones que promoveran la viabilidad de un mecanismo de distribucién de beneficios en
los cuatro componentes clave de la metodologia disefiada por PROFOR.

El taller tuvo la presencia de 32 participantes: 9 representantes del gobierno federal, 6 de gobiernos estatales,
13 de la sociedad civil y organizaciones de productores forestales y 4 de la academia. El taller se realizé durante
un diay tuvo tres secciones: 1) Presentacion de resultados alcanzados en el proyecto. 2) Discusién del Marco
de Implementacion de la IRE y 3) El ejercicio de discusion de las acciones facilitadoras identificadas en el taller
regional para definir elementos y detalles que conformarian la ruta de trabajo.

La implementacion de la IRE sera la primera experiencia de México de participar en un mecanismo de pago por
resultados REDD+. EI marco de implementacion de esta iniciativa asigna funciones y responsabilidades a
entidades especificas que participan en la estrategia REDD+, y particularmente en el mecanismo de distribucion
de beneficios. Esta asignacion de funciones lleva de manera natural a preguntarse por las capacidades actuales
Yy necesarias para llevarlas a cabo, y en este sentido la herramienta OAF puede ofrecer valiosas
recomendaciones. Por esta razon se consideré muy importante abordar la discusion sobre el disefio de esta
iniciativa en el marco de la aplicacion del OAF. Este tema fue abordado en la seccion 3 del taller y no se
discutieron las capacidades de las entidades responsables, sino se evaluaron las funciones que las entidades
deberian asumir dentro del proceso de implementacién de la IRE. CONAFOR solicité valorar dos aspectos
especificos relativos a la canalizacion de fondos de nivel internacional a nacional y de nivel nacional a regional.
Los resultados de esta consulta a los participantes pueden consultarse en el documento anexo sobre el reporte
del taller nacional.

Dinamicas del taller

La dinamica de la seccion 2 del taller estuvo apoyada por un flujograma preparado por la consultoria con base
en la ER-PIN y entrevistas a CONAFOR, se puede ver el flujograma y su descripcién en el documento Anexo |:
Reporte Inicial. La primera actividad consistié en una presentacion y una discusion plenaria del flujograma del
marco de implementacion de la IRE. Los asistentes del taller hicieron comentarios sobre procesos o actores
involucrados y se presentan de manera resumida a continuacion. Los resultados en extenso se pueden
consultar en el documento Anexo III: Reporte del taller Regional.

Tabla 6 Discusion sobre el marco de implementacion de la IRE

Actor / proceso del
marco de Comentarios de los participantes
implementacién de la IRE

e Existira apoyo econdémico en la elaboracion de los planes de inversion
para los agentes implementadores, es un aspecto que falta indicar en el
flujograma.

e Debe haber un reconocimiento previo del agente implementador por
parte de las secretarias de desarrollo rural de los estados, las

Apoyo a los agentes
implementadores de la IRE
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Actor / proceso del
marco de Comentarios de los participantes
implementacién de la IRE

delegaciones estatales de la SAGARPA y los sectores forestales o de
medio ambiente de los estados.

e Ladefinicion de los agentes implementadores (qué son, como se
forman, qué hacen) es muy importante en el contexto de los acuerdos
estatales y sectoriales. Es una figura central para el desarrollo rural del
pais y no solo para REDD+.

o Los agentes implementadores que se reconocen (juntas intermunicipales
y CONABIO através del Corredor Biolégico Mesoamericano) cumplen
con las caracteristicas planteadas para asumir funciones de agente
implementador, pero esto no significa que sean los Unicos, sera posible

Caracteristicas y la creacion de otros de acuerdo a las condiciones especificas de cada

capacidades de los estado. Un aspecto clave es que debe ser un agente publico.

agentes implementadores | ¢  No se espera que los agentes implementadores tengan capacidades de
reporte de reduccion de emisiones, sino méas bien de resultados y
gestion.

o Lo ideal es que el agente implementador no sea el encargado del pago
por resultados. Incluso si llegan recursos hasta el agente implementador,
estos deben ser para la formulacion y acompafiamiento en la
implementacion de los planes de inversion.

e Elfondo jurisdiccional debe responsabilizarse del desembolso de
recursos a las comunidades o poblacién participante.

o Los gobiernos estatales deberan ser participes en los temas de

Participacion de los monitoreo y reporte para asegurar la reduccién de emisiones a nivel

gobiernos de los estados local, pero las capacidades y herramientas no son homogéneas en los

niveles estatales y deben diagnosticarse y fortalecerse.

Dos aspectos que recogen buena parte de la reflexion del taller respecto al marco de implementacion de la IRE
son:

1) Sobre la naturaleza y funcién de los agentes implementadores: los agentes implementadores no
deben asumir la responsabilidad de dispersion de fondos y deben mantener su funcién técnica en la
formulacién e implementacion de planes de inversion, pues la dispersion de recursos requiere
diferentes capacidades que no tienen actualmente los agentes implementadores ni debe déarseles un
doble rol: técnico y administrativo.

2) Necesidad de una entidad estatal, fondo o instrumento financiero estatal: con una estructura de
gobernanza, criterios, principios, representatividad, y herramientas de rendicién de cuentas para
transferir los fondos de la entidad nacional a las regiones. Se menciond que no sera el gobierno del
estado quien reciba las transferencias, pero que éste al asumir responsabilidades en la
implementacion de la estrategia REDD+ necesita tener participacién en la distribucion de beneficios
(ademas considerar los resultados diferenciados con esfuerzos similares).

Considerando estas dos conclusiones consensuadas en el grupo se hizo un ajuste al flujograma y se presenta
al final de este capitulo.

Del cuestionario con tres preguntas aplicado a los participantes del taller para conocer opiniones especificas
sobre canalizacién de fondos a niveles internacional — nacional - regional, se presenta un resumen de las
respuestas y los comentarios que sintetizan las recomendaciones recibidas.
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Pregunta 1: ;Qué implicaciones tiene para el mecanismo de distribucién de beneficios REDD+ que los
recursos sean considerados recursos publicos federales o recursos fideicomitidos?

Los recursos ejercidos desde un fideicomiso nacional tendrian las siguientes ventajas:
- Mayor agilidad de desembolso.
- No sujetos a la anualidad presupuestal de los recursos publicos federales.
- Menores requerimientos burocraticos.
- Mayor flexibilidad en procedimientos y criterios de inversion.
- Mayor posibilidad de adaptar la canalizacién de recursos a condiciones locales o regionales.

Si se elige la opcion de canalizar recursos via un fideicomiso federal, deben tenerse las siguientes
consideraciones:
- Mayor seguimiento y auditoria por riesgo de desvio de recursos.
- Asegurar la participacion plural en toma de decisiones.
- Cuidar que las reglas del fideicomiso abarquen las necesidades de canalizacién de recursos de
pago por resultados REDD+.

Pregunta 2: En su experiencia, ¢ Qué elementos de disefio mejoran la eficiencia y equidad en el proceso de
desembolso de recursos a beneficiarios finales?

Elementos indispensables para un buen proceso de desembolso a beneficiarios finales (en este contexto los
beneficiarios finales seran los receptores ultimos de recursos de inversion y pago por resultados REDD+):
- Reglas de operacion claras.
- Transparencia a lo largo del proceso (cadena de custodia de recursos a nivel local, regional y
federal).
- Auditorias externas.
- Evaluaciones oportunas y con proceso de aprendizaje institucional (ciclo de mejora).
- Desembolso de recursos con calendarios flexibles o adaptados regionalmente.
- Asegurar las capacidades necesarias de los involucrados: para el disefio de reglas, la
implementacién y la vigilancia.

Pregunta 3: ;Qué implicaciones tiene que el mecanismo de distribucion de beneficios REDD+ sea
centralizado? ¢ Qué rol deben tomar los gobiernos de los estados?

Ventajas de un esquema centralizado:
- Mejor control sobre la distribucion de recursos.
- Menores riesgos de corrupcion.
- Facilita la auditoria y rendicién de cuentas.
- El gobierno federal tiene mas capacidad institucional que los gobiernos estatales.

Desventajas de un esquema centralizado:
- Enfrenta riesgos de uso politico de los recursos y cambios en administracion (mismos riesgos que
a nivel estatal).
- Pierde de vista las particularidades regionales.
- Riesgo de toma de decisiones unilateral.

Roles sugeridos a nivel estatal:
- Monitoreo de resultados de planes de inversion.
- Participar en la planeacion e implementacion de planes de inversion.
- Involucrarse en la identificacion y seleccion de agentes implementadores.
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Para la seccion 3 del taller: el ejercicio de discusion de las acciones facilitadoras identificadas en el taller
regional, el objetivo fue detallar las acciones para mejorar la viabilidad de un mecanismo de distribucion de
beneficios y asi conformar la ruta de trabajo. La dinamica de este ejercicio consisti6 en una discusién grupal
para validar las acciones facilitadoras marcadas como prioritarias por los participantes regionales, y detallarlas
en términos de actores, mecanismos y procesos. Asi el resultado final consiste en un conjunto de acciones o
tareas consideradas de la mas alta prioridad por los participantes nacionales y regionales de los talleres. Los
resultados se resumen en la siguiente tabla. La version final se reserva para presentarlo en forma de Hoja de
Ruta de Trabajo en la siguiente seccion de este documento.

Tabla 7 Resumen de acciones prioritarias del Taller Nacional

No. de
Componente acciones Areas de accién
del OAF facilitadoras
prioritarias?

e Participacién de entidades y organismos del sector de desarrollo
rural, especificamente el sector agropecuario, para el desarrollo
de politicas y en temas de coordinacion.

o Colaboracion eficaz entre el gobierno nacional y los gobiernos

idad . It . S
Ir?s?i)tiiiozal 6 estatales en materia de gestion sostenible del territorio y
conservacion del bosque.
e Fortalecimiento de comunidades forestales.
o Fortalecimiento de OSC'’s.
o  Coordinacion gubernamental con OSC's.
e Coordinacion intersectorial para la alineacion de los planes de
desarrollo sectoriales.
o Marco legal e instrumentos de implementacion de consultas con
las comunidades.
Marco Legal 4 . .
e Marco legal e instrumentos de aplicacion que respalden
totalmente el acceso plblico a la informacién.
o Capacidad de definir estatutos legales de disefio y operacion de
fondos.
. o Facilitar el acceso a los servicios financieros de grupos
Capacidad y Y -
. comunitarios participantes de REDD+.
experiencia en . . : : .
- 3 o Identificar cambios necesarios para mejorar las condiciones de
manejo de " .
crédito a beneficiarios de ATREDD.
fondos L . o .
o Definicion oficial de la entidad que realizara las transferencias.
e Publicacion de reportes de gasto de programas ambientales y
. reportes de impacto de actividades territoriales.
Capacidad y o . .
experiencia en 3 o Descentralizacion de los sistemas de monitoreo.
monitoreo Fortalecimiento a instituciones locales o no gubernamentales

para asistir a los mecanismos de distribucion de beneficios y al
monitoreo del impacto socioecondmico.

24 | a cantidad de acciones facilitadoras cambié ligeramente a los resultados del taller regional, esto se debe a que los
participantes nacionales consideraron otras areas de accién muy necesarias.
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llustracidn 2 Flujograma preliminar del marco de implementacion de la IRE

Marco de implementacion REDD+
Fondo de Carbono - FCPF

Fondo jurisdiccional

Fondo de Carbono FCPF CONAFOR Gobierno estatal (6rgano colegiado) 1

Agentes Implementadores Ejidos y comunidades|

Firman carta de
intencién

Evaltia

y dictamina
los Planes de
Inversién

Obtienen
financiamiento

Cumple NO-
! Cumple ! NO.
sl

-

1: El érgano i estara i por rep del gobierno federal, CONAFOR, gobiernos estatales y municipales, actores sociales y
academia. Podra funcionar como Comité Adjudicador de los fondos jurisdicci ol (ER-PIN 2014, Pag. 40-41)

2: El proceso de gestion de financiamiento se llevara a cabo por CONAFOR, Gobiernos estatales y Agentes Implementadores.

3: O la entidad que se defina para este fin.

Fuente: Elaboracion propia, basada en ER-PIN y entrevistas a Conafor
Abardia A, Lavariega, L PROFOR-CONAFOR (2015)
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VI. Hoja de Ruta y conclusiones finales

El objetivo final de este proyecto es el desarrollo de un instrumento de trabajo que guie la realizacion de
acciones necesarias para aumentar la viabilidad de la implementaciéon del mecanismo de distribucion de
beneficios bajo consideracién en México. La hoja de ruta contempla acciones que atiendan los vacios o
debilidades identificados en los cuatro componentes clave y ha sido elaborada con base en los resultados de
cada hito del proyecto: reporte inicial, webinar, taller regional y taller nacional.

El resultado del taller nacional consistié en un conjunto de acciones y tareas especificas para llenar un vacio o
mejorar las capacidades de los actores involucrados en el disefio e implementacién de REDD+ en México.

e Cada resultado estuvo asociado a una entidad responsable,

e Se identificaron las entidades involucradas en la implementacion,

e Se propusieron insumos o informacion necesaria, y

e En algunos casos se realizd una estimacion del tiempo necesario para la implementacion de cada
tarea.

En un principio los resultados se clasificaron de acuerdo a los cuatro componentes principales del OAF:
Capacidad Institucional, Marco legal, Capacidad y experiencia en manejo de fondos y Capacidad y experiencia
en monitoreo. Para facilitar la adopcion de las recomendaciones en un instrumento de trabajo para CONAFOR,
se reclasificaron las acciones facilitadoras en seis agendas de trabajo:

Coordinacion

Investigacion aplicada

Fortalecimiento de entidades publicas, OSC’s, Agentes Implementadores y comunidades forestales
Desarrollo de herramientas

Capacitacion

Ajustes al marco legal y atribuciones necesarias.

R e o

Las acciones facilitadoras se presentan junto al objetivo que pretenden alcanzar, la entidad responsable de
implementarla y las entidades involucradas en este proceso y una estimacion de tiempo que se sugiere sea
validada por CONAFOR para su pertinente adopcion.

Se espera que este producto sirva como material de trabajo a CONAFOR, para su gestion institucional y
liderazgo en REDD+ y para proponer acciones a otras instituciones.
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Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Dada la reclasificacién de acciones facilitadoras en agendas de trabajo a partir de los componentes del OAF, algunos retos estaran
asociados a acciones facilitadoras correspondientes a diferentes agendas.

SEMARNAT

Agenda 1. Coordinacion

Entidades responsables de

. (nacional)
las tareas especificas

Que exista colaboracién eficaz CONAFOR /
entre el gobierno nacional y los SAGARPA, areas
gobiernos estatales en materia forestales y 1) 6 meses,
de gestion sostenible del agropecuarias de | 2) Indefinido
territorio y conservacién del gobiernos
bosque. estatales.
Que CONAFOR y los gobiernos
estatales tengan la capacidad de
definir estatutos legales de
disefio y operacion de fondos CONAFOR /
que proporcionen un marco Gobiernos
. " , 6 meses
normativo sélido para que las estatales, APDT's,
estructuras institucionales OSC’s.
funcionen de manera eficiente,
efectiva y con equidad. También
en agenda 2.

25. En Oaxaca se firmard un memorando de entendimiento entre SAGARPA, CONAFOR y la Comisidn Estatal Forestal.
26. Hace referencia a un estudio previsto en este documento. Ver agenda de Investigacion Aplicada.
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Agenda 1. Coordinacion

Que existan entidades publicas o
privadas con experiencia en
otorgar préstamos a baja tasa de
interés, de largo plazo y con
tolerancia al riesgo a grupos de

CONAFOR / FIRA,
FND, FINDECA y
otros agentes

12 meses
(considerando
gue ya se trabaja

SAGARPA y CONABIO).

la comunidad, particulares, financieros en esta linea via
emprendimientos sociales y el locales. el FIP)

sector privado. También en

agenda 2

Que eXiSta e coordinadén _

efectiva entre los organismos

nacionales con mandatos

relevantes para el mecanismo de CONAFOR Yy 1) 12 meses
distribucidn de beneficios (por SAGARPA / 2) 12 mesesl
ejemplo entre CONAFOR, SAGARPA !

4) Los GT-REDD+ estatales pueden reportar a ambas
comisiones (CIDRS y CICC).

(Planeaciony

Desarrollo Rural).

3) 12 meses,
4) Indefinido
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Que existan mecanismos de
coordinacion efectivos entre las
instituciones del sector

Agenda 1. Coordinacion

1) Asegurar que SEMARNAT considera REDD+ y los
mecanismos de distribucion de beneficios en sus
propuestas sectoriales al PND (siguiente sexenio).

desarrollo e implementacién de
politicas de desarrollo sostenible
del territorio a nivel central.

organizaciones de
productores y
municipios.

. . SEMARNAT 1) 3 afios
ambiental y agropecuario, para . L oo
. . . (Direccion de (siguiente
alinear o incorporar los objetivos e .. .
de los mecanismos de Cambio Climatico) | sexenio)
distribucion de beneficios REDD+ / CONAFOR, CICC, | 2)indefinido,
GT REDD+, CIDRS. | 3) Indefinido
a los planes de desarrollo
sectoriales o Plan Nacional de
o _
Que el gobierno federal tenga la CONAFOR /
capacidad de involucrarse con Gobiernos
las OSC y el sector privado en el estatales,
12 meses
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Agenda 1. Coordinacion

Que los grupos comunitarios
cuenten con capacidad para
abrir cuentas en el banco local
sin requisitos onerosos (p. ej. sin
depdsitos) o que existan otros
medios de transferencia de
fondos.

CONAFOR,
SAGARPA, SEDATU
/ CNBV, y otras
entidades
financieras.

1) 4 meses una
vez realizado el
estudio de la
Agenda de
Investigacion
Aplicada,

2) 4 meses (ya
hay iniciativas en
marcha)

27. Los mecanismos de transferencias de fondos deben considerar microfinancieras comunitarias o entidades de crédito que haya en las diferentes localidades.

28. Con base en un estudio mencionado en investigacion aplicada.

29. La hoja de trabajo por regidn puede incluir a las areas de desarrollo de negocios de la banca publica, privada u otros prestadores de servicios financieros no bancarios.

30. Comision Nacional Bancaria y de Valores.
31. Con el objetivo que los medios de transferencia (bancos, financieras, etc.) sean cercanos y que la gente los use.
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Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Entidades responsables
de las tareas especificas

Que las organizaciones de
productores y comunidades
forestales posean suficiente
capacidad técnica, de manejo

Agenda 2. Investigacidn aplicada

SEMARNAT

GT-REDD+
(nacional)

territorial, la toma de
decisiones y la implementacion
de programas a nivel estatal.

organizaciones de
productores y
municipios.

s CONAFOR / redes
de bosques y de conservacion . 4 meses
. de la sociedad .
para apoyar, monitorear e civil (considerar
informar sobre los proyectos or a’nizaciones de diferencias por
de la iniciativa REDD+y g ATREDD+)
. . . productores.

actividades relacionadas a nivel
local empleando pautas de facil
seguimiento. También en
agenda 3y 4.

I
ng ‘as 0sC cuen_ter] con CONAFOR /
suficientes conocimientos y )

. . gobiernos

capacidad técnica para

.. L, estatales,
participar en la planeacién 5 meses
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Agenda 2. Investigacion aplicada

Que CONAFOR y los gobiernos
estatales tengan la capacidad
de definir estatutos legales de
disefio y operacion de fondos, CONAFOR /
gue proporcionen un marco gobiernos 4 meses
normativo sdlido, para que las estatales, APDT,
estructuras institucionales OSC.
funcionen de manera eficiente,
efectiva y con equidad.
También en agenda 1.
Que los grupos comunitarios
ot cuemios o ot bancs loca CONAFOR,
sin requisitos onerosos (p. €] SAGARPA, SEDATU
N requis P- €. / CNBV, y otras 6 meses
sin depdsitos) o que existan .
) . entidades
otros medios de transferencia financieras
de fondos. También en agenda ’
1.
e T
P \ SAGARPA /
con las OSCy el sector privado .
Gobiernos
en el desarrollo e
. ., . estatales, 12 meses
implementacién de politicas de .
. organizaciones de
desarrollo sostenible del
o ) productores,
territorio a nivel central. . i
. sociedad civil.
También en agenda 1.

32. Considerar las lecciones aprendidas de la creacion del Fondo Peninsular de Cambio Climatico (FPCC).
33. Diagnostico participativo y consulta a comunidades.



Agenda 2. Investigacion aplicada

Que existan entidades publicas
o privadas con experiencia en
otorgar préstamos a baja tasa
de interés, de largo plazo y con

CONAFOR / FIRA,

tolerancia al riesgo a grupos de 1) 5 meses
: goagrup FND, FINDECA y ) '

la comunidad, particulares, 2) 3 meses,
o . otros agentes

emprendimientos sociales y el . . 3) 5 meses
. ., financieros locales.

sector privado. También en

agenda 1.

Que exista la capacidad para CONAFOR Yy

descentralizar los sistemas de gobiernos

monitoreo y transferirlos a las estatales /

instituciones locales o no municipios y

gubernamentales, para asistir a Juntas 3 meses

los mecanismos de distribucion Intermunicipales,

de beneficios y al monitoreo academia,

del impacto socioeconémico. comunidades

También en agenda 4y 5. locales

34. Insumos para el mapeo de condiciones de crédito de instituciones publicas, privadas y sociales en las ATREDD+.
35. Mapeo de fuentes de financiamiento para REDD+ para Chiapas y Cutzamala, AMREDD+.

36. Se propone revisar las lecciones aprendidas de programas publicos federales que ya atienden regiones ATREDD+ para conocer cobertura y si se pueden aprovechar sus estructuras (programa

PROSPERA).

37. Reporte de avances de trabajo conjunto de CONAFOR con Financiera Rural en el Fondo para la Inclusion Financiera del Sector Forestal (FOSEFOR).
38. Reporte de avances de trabajo conjunto de CONAFOR con FIRA en el Fondo Nacional Forestal.
39. Los actores pueden ser OSC, gobiernos municipales, alianzas intermunicipales, organizaciones del sector privado, entre otros.




Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Agenda 3. Fortalecimiento de entidades publicas (CONAFOR, CONABIO, SAGARPA), OSCs, A.l., ejidos y comunidades

GT-REDD+

- -

Entidades responsables

de las tareas especificas SEMARNAT

Que las organizaciones de la
sociedad civil cuenten con
suficientes conocimientos y
capacidad técnica para
participar en la planeacién
territorial, la toma de
decisiones y la
implementacion de programas
a nivel estatal. También en
agenda 2.

CONAFOR /
Gobiernos
estatales, OSC’S,
organizaciones de
productores y
municipios.

1) 10 meses,
2) Indefinido
3) Indefinido
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Que las organizaciones de
productores y comunidades
forestales posean suficiente

Agenda 3

forma efectiva en politicas
forestales y en la toma de
decisiones con los grupos de la

organizaciones de

productores y OSC.

2) 6 meses

capacidad técnica, de manejo CONAFOR / redes

de bosques y de conservacién de la sociedad

para apoyar, monitorear e civil, Indefinido

informar sobre los proyectos organizaciones de

de lainiciativa REDD+y productores.

actividades relacionadas a nivel

local empleando pautas de facil

seguimiento. También en

agenda 2y 4.

Que haya presencia fisica y

cap§C|dad de las oficinas del CONAFOR/GT-

gobierno, con personal para

. . REDD+, -

involucrarse y trabajar de S 1) Indefinido,
municipios,

comunidad y el sector privado.
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Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Entidades responsables
de las tareas especificas

Que las organizaciones de
productores y comunidades
forestales posean suficiente
capacidad técnica, de manejo
de bosques y de conservacién
para apoyar, monitorear e
informar sobre los proyectos
de lainiciativa REDD+y
actividades relacionadas a nivel
local empleando pautas de facil
seguimiento. También en
agenda 2y 3.

Agenda 4. Desarrollo de Herramientas

SEMARNAT

CONAFOR /
Gobiernos de los
estados, redes de
la sociedad civil,
organizaciones de
productores,
academia.

GT-REDD+
(nacional)

FCC
(nacional)

Proceso en
marcha
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Agenda 4.

1) Creacion de una herramienta de seguimiento y reporte

Fondo Nacional

los mecanismos de distribucidn
de beneficios y al monitoreo
del impacto socioecondémico.
También en agenda 2 y 5.

Intermunicipales,
Observatorio de
la Selva Maya,
academia,
comunidades
locales.

gl:;ceil dga(;bgrr;obtr?:g:r de gastos asos:iados a REDD+ en toc.:las' su.s f.ases, a cargo (CFSEKBCS'NAFOR'
informes frecuentes y publicos, del fondo nacional o de los fondos jurisdiccionales, y ser END,
de monitoreo, de gastos de coordinada por el GT—REDD+4O'41. SEMARNAT, 1) 6 meses
programas publicos, del sector SAGARPA, 2)6 meses'
ambiental y agropecuario y SEDATU,
reportar sobre el impacto de CONEVAL,
programas y politicas publicas evaluadores
en torno a las actividades externos
REDD+. (academia).
CONAFORY

. . CONABIO/ INEGI,
Que exista capacidad para
descentralizar los sistemas de :EADAS'\S/]:EMA’
monitoreo y transferirlos a las o
instituciones locales o no Ea:;lplos,
gubernamentales, para asistir a 4 meses

40. Los reportes de gastos deben incluir aquellos ejercidos por los 6rganos descentralizados, unidades e instancias ejecutoras de programas de apoyo e invitar a las OSC que intervienen en la
implementacidon de REDD+ a facilitar informacidon de gastos que les competan.

41. Por ejemplo, una plataforma para el reporte de gastos online, amigable al usuario y con actualizaciones periddicas.

42. Con apoyo del CONEVAL y sociedad civil, la evaluacion debe de ser llevada a cabo por evaluadores externos y ser accesible a la audiencia.
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Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Entidades responsables
de las tareas especificas

Que el marco legal y sus

Agenda 5. Capacitacion

CONAFOR / IFAl,

los mecanismos de distribucidn
de beneficios y al monitoreo
del impacto socioecondémico.
También en agenda 2 y 4.

Intermunicipales,
Observatorio de
la Selva Maya,
academia,
comunidades.

instrumentos de aplicacién SEMARNAT,
respalden totalmente el acceso CONAFOR, CDI, 12-24 meses
publico a la informacidn. gobiernos
También en agenda 6. estatales.
CONAFOR y
Que exista capacidad para CONABIO/ INEGI,
descentralizar los sistemas de SMASS, SEMA,
monitoreo y transferirlos a las SEDUMA,
instituciones locales o no municipios,
. 1) 6 meses,
gubernamentales, para asistir a Juntas
2) 3 meses

43. A partir de un mapeo sefialado en la agenda de Investigacién aplicada.
44. Una metodologia prevista en la agenda de Desarrollo de herramientas.

45. En el caso de vacios de actores de monitoreo, desarrollar un programa periddico/permanente de fortalecimiento de capacidades de monitoreo.
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Acciones facilitadoras para mejorar la viabilidad de los mecanismos de distribucion de beneficios REDD+ en México

Entidades responsables de
las tareas especificas

Que el marco legal y sus
instrumentos de aplicacién
respalden totalmente el acceso
publico a la informacidn, que

Agenda 6. Ajustes al Marco Legal y atribuciones necesarias

SEMARNAT

1) Establecer periodos formales de consulta publica para

CONAFOR / IFAl,

consuetudinarios o formales.

promuevan el debate en relacion todas las nuevas politicas forestales que se introduzcan. SEMARNAT, 1) Indefinido,
con las politicas de bosques, e gc?tz\il:ri?s{’ cpl, 2) Indefinido
imponga sanciones por no

cumplir con la obligacién de estatales.

acceso a lainformacion.

También en agenda 5.

Que exista un marco legal e

instrumentos de implementacién CDIy CONAFOR /

de consultas con las poder legislativo,

comunidades, para obtener su 0sC,

consentimiento en decisiones comunidades y 12 meses
del uso de la tierra y acuerdos de pueblos

distribucién de beneficios que indigenas,

afectan la tierra forestal sobre la gobiernos

cual detentan derechos estatales.
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La hoja de ruta presentada en la seccion anterior de este documento contiene acciones facilitadoras resultado
del proyecto completo. A continuacion se muestran a modo de resumen las acciones facilitadoras, calificadas
como de alta prioridad por los participantes de los talleres, que podrian ayudar a enfrentar los retos y vacios

encontrados.

Capacidad Institucional

La accion facilitadora va dirigida a

Para que exista participacion de entidades
y organismos del sector de desarrollo rural,
especificamente el sector agropecuario,
para el desarrollo de politicas y en temas
de coordinacion.

Reforzar los espacios de coordinacion como la CIDRS y la
CICC, reactivar el Grupo de Trabajo de Proyectos
Territoriales.

Para que haya colaboracion eficaz entre el
gobierno nacional y los gobiernos estatales
en materia de gestion sostenible del
territorio y conservacion del bosque.

Establecer un convenio formal entre gobierno federal y
gobiernos estatales.

Para que haya coordinacion intersectorial
para la alineacion de los planes de
desarrollo sectoriales.

Marco Legal La accion facilitadora va dirigida a

Aprovechar los arreglos interinstitucionales existentes (CICC,
CIDRS, GT REDD+) para definir los mecanismos o
instrumentos de planeacion que aseguren la consistencia
entre objetivos REDD+, distribucion de beneficios REDD+ y
los programas sectoriales.

Que el marco legal e instrumentos de
aplicacion respalden totalmente el acceso
publico a la informacion.

Implementar mecanismos de generacion de capacidades de
las comunidades para poder ejercer su derecho de acceso a
la informacién.

Que exista capacidad de definir estatutos
legales de disefo y operacion de fondos.

Realizar un estudio que recopile las mejores practicas de
disefio y operacién de fondos ambientales nacionales e
internacionales para guiar a CONAFOR y los gobiernos
estatales en la definicién de los fondos jurisdiccionales.

Para facilitar el acceso a los servicios
financieros de grupos comunitarios
participantes de REDD+

Capacidad y experiencia en manejo de fondos

La accion facilitadora va dirigida a

Es necesario un mapeo de fuentes de recursos y mecanismos
financieros para disefar una hoja de trabajo y convenios con
un amplio rango de entidades financieras. Convenio con la
Comision Nacional Bancaria y de Valores para impulsar la
cultura financiera en el sector rural.

Capacidad y experiencia en monitoreo
Publicacion de reportes de gasto de
programas ambientales y reportes de
impacto de actividades territoriales

La accion facilitadora va dirigida a

Creacién de una herramienta de seguimiento de gastos
asociados a REDD+ a cargo del fondo nacional o de los
fondos jurisdiccionales. Desarrollo de una herramienta para
Agentes Implementadores para la evaluacién del impacto
anual de los Planes de Inversién.

Descentralizacion de los sistemas de
monitoreo

Desarrollar un proceso de monitoreo estandarizado y un
manual operativo (guia de monitoreo para usuarios directos) y
fortalecer a las instituciones locales para asistir a los
mecanismos de distribucién de beneficios y al monitoreo del
impacto socioeconémico (programas e incentivos).
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Como un corolario del proyecto y del resultado final de la hoja de ruta se presentan las siguientes
observaciones de la consultoria:

e Algunas de las acciones facilitadoras propuestas se requieren para fortalecer mecanismos ya puestos en
marcha, por ejemplo los programas de fortalecimiento de capacidades técnicas de comunidades forestales.
En este sentido la accién facilitadora puede entenderse como la necesidad de ampliar los programas en
numero de beneficiarios y regiones de atencion.

e Lavaloracion de la entidad responsable de la transferencia de los pagos del nivel nacional al regional, no
pudo llevarse a cabo porque ésta no ha sido definida, por lo anterior es necesaria una definicion oficial de
la entidad que realizaré las transferencias.
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